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はじめに
　
近代日本の第一線で活躍した政治家には、関係者を含む特定の編
纂組織によって編纂・刊行された「正伝」とも称すべき浩瀚な伝記が作成されていることが多い。こ ら浩瀚な伝記は、近代史研究においても、典拠史料としてしばしば用い れる。しかしながら、注意を要すべき点は、これら伝記 、
い
わゆる一次史料ではなく「編
纂物」であるということ、それも関係者の手になる編纂物であり、単なる伝記的事実の解明だけではなく、対象人物の「顕彰」を目的に併せもっていることが多いということである。また関係者による編纂であるということは、当然その利害関係が叙述に影響する可能性もある。さらに、編纂当時の史料状況や研究状況によっても根本的な制約を受けている。今知られている例でも 例えば『松菊木戸公伝』には詩に改竄がほどこされているこ が指摘されている
し
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、
『伊藤博文伝』にも史料の年代比定等に杜撰な部分があることが指摘さ
れ
）（
（
、また『岩倉公実記』は、一九〇六（明治三九）年の二冊本
から、一九二七（昭和二）年の三冊本へと改められるに際して削除改訂がなされていると指摘されてい
る
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。つまりこれら伝記史料を研
究に用いる際には十分な史料批判が必要なのである。　
一口に伝記、あるいは正伝といっても、史料引用の多寡、叙述の
体裁や文体、また編纂 た時期など、その内容は多種多様である。したがって、これらの伝記の特質を知り史料批 を行うためには、まずはそれぞれの伝記がいかなる経緯で編纂されたものなのかという伝記の来歴と、それに基づく 個性 明らかにする必要がある。しかし、これまで伝記史料 つ ては 「解題」的な範囲 出る本格的な検討は、ほ んどなさ てこな った。近年『岩倉公実記』に関する上野秀治氏の研
究
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や、 『稿本井上馨伝』に関する下重
直樹氏の研
究
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など、こうした伝記編纂事業の解明を行うものが出始
めており、また政治家個人の伝記 範疇を越える国家的修史事業で
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あるとはいえ、 『明治天皇紀』の編纂過程に関する研
究
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も進展を見
せてきている。今後、こうした編纂過程に関する研究が、他の伝記類に関しても蓄積されていくならば、政治家の伝記を史料として用いる場合の史料批判の方法論の確立にもつながっていくことであろう。　
本稿は、以上の問題意識のもと、大隈重信の「正伝」的位置にあ
る『大隈侯八十五年史』 （以下『八十五年史』と記載）の編纂過程を検討しようとするものである。 『八十五年史』がどのようにされ、それがどのような性格を持つものであるのか、ということついては こ まで全く検討がなされたことがない にもかかわらず、大隈重信研究はいうまでも く、より広い政治史研究や経済史研究一般のなかでも、無批判にその叙述が典拠と 用 られているのをしばしば目にする。本稿では、 『八十五年史 編纂過程を、主に早稲田大学図書館 所蔵されている市島謙吉旧蔵の日記・手記をもと して明らかにすることによっ 、同書を典拠史料とし 用いる際に必要な史料批判を行うための第一歩としたい
一
　
編纂事業の開始
　『八十五年史』の編纂過程については後に市島謙吉がまとめた
『大隈侯伝記編纂要録
』
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が存在するが、これは網羅的なものではな
く、一九二三年四月までで記述が終わっており、編纂過程の全て
知りうるものではない。また現在、 『八十五年史』の稿本は管見の限り残されておらず、原稿から刊行に至るまでの変化を追うことも難しい。しかし、前述の『編纂要録』に加え、市島 日記や手記には関連する記述が散見され、それを拾い上げることによって、ある程度編纂の経過と、そこでの編集方針 窺うことは可能である。　『八十五年史』第一巻の高田早苗の序文によれば、 『八十五年史』編纂の提案は「 〔大隈の〕薨去後間 なく同人間に起つた
」
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とされ
ているが、市島の日記によれば 実際には伝記編纂の動きは、大隈が没する前からはじまっている。大隈の病状が深刻化していた一九二一年一一月一三日、市島は、早稲田 学校友で当時学校や関連企業の運営に深く関わっていた種村宗八、広井一、森脇美樹に対 、大隈侯伝記編纂会に する計画を披
露
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、翌日には高田早苗を訪問し
て伝記編纂について協議し、まず材料蒐集をはじめ こと、大学維持員会に提出し経費を支出することを決定、また 信常に伝記材料蒐集の諒解を取って
る
）（（
（
。翌一九二二年一月一〇日に大隈は死
去するが、一月二二日、市島は高田早苗と協議し、伝記 事業を「学校の事業とせす唯此学校のこれに参加すべきを維持員会にて決定を要す」との結論に至ってい
る
）（（
（
。
　
これほど急いで編纂事業を開始した理由について、市島はのちに
「老侯の同僚或は友人、それ等の人々の多くは既に多く歿しておるので、今存してゐる先輩は幾人もない。其僅かに残 てゐる人も皆高寿 人であるから、何うしても生きたる材料を得る は、之等の
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人によらねばなら」ないという理由からであったと述べてい
る
）（（
（
。こ
のことから、当初か 関係者による聞き書きを多く利用する方針であった が窺える。　
一九二二年一月二七日、早稲田大学維持員会に編纂会組織案の大
要が示さ
れ
）（（
（
、その後さらに市島は組織案を練
り
）（（
（
、二月二八日、大隈
死去後の五十日祭に際して正式に組織案が発表されるに至っ
た
）（（
（
。こ
の時、会長として元宮内大臣で佐賀出身の波多野敬直が推薦され、就任 承諾を得てい
る
）（（
（
。ただし波多野は約半年後の一九二二年八月
二九日に没してしまい、後任会長は補されなかった。　
三月四日、大隈邸に大隈家相談役の会合があるに際し、市島立案
の編纂会規定ならびに予算案について協
議
）（（
（
が行われた。席上、町田
忠治より、編纂主任として矢野文雄を執筆者とする提案があ が、市島の記するところによれば「これは矢野を買冠り 説 て矢野は老侯の晩年を知らす、且つ財政外交教育社会等に渉る老侯を描し得べきにもあらされば寧ろ筆者は若いものと云ふ論に傾き」 、かいって一人で全部を書け 適任者もいな ため 各方面に伝記を分けてそれぞれの部分に執筆者を割り当てると う方針に定まっ
た
）（（
（
。
確かに矢野は大隈 晩年を知らないかもしれないが、それでもその前半生を良く知っているという意味では、 「若いもの」よりも適任であると考えることも可能なはずであり、ここで「若いもの」を適任とした背景には、市島が編纂の主導権 握 た という意図あったの はないか。またこの日の会合では、総務委員に武富時敏、
矢野文雄、箕浦勝人、高田早苗、市島謙吉、町田忠治、塩沢昌貞が、編纂委員に浮田和民、中野礼四郎が また財務委員に増田義一、頼母木桂吉、坂本嘉治馬、森脇美樹が、会計監督に内藤久寛、原富太郎、藤山雷太が推薦された。総務委員は編纂委員と を統括する役割であった 、武富時敏より特に市島に主任総務として編纂業務を統括するようにとの提起があり、市島は許諾、以下編集の実務については市島が中心となって統括することとなっ
た
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（
。
　
発刊後、 「此伝記の編纂に終始当つた人は、早稲田から生れた高
須芳次郎氏である
」
）（（
（
とされたが、実際に事業の開始当初から伝記編
纂委員（執筆者）とし 任命されていたのは高須ではなく相馬由也であっ
た
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。相馬は、早稲田大学出身で、大隈が主宰していた雑誌『新
日本』 『大観』 の記 を とめて大隈を く知っており、 『大隈侯論集』（一九二二年）や『早稲田清話』 （一九二二年）などの大隈の著述の編集にも携わっていた。　
三月二三日には、市島の委嘱を受けて松平康国が執筆した「大隈
重信侯伝編纂趣旨」が完成、印刷に附されて頒布され こととなた
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。この趣意書は、大隈を「我国に於て人材の最も盛んなる時代は
唯だ明治維新の際を然りとす就中庬然たる大物を求むれば故大隈侯を推さゞるを得ず は寿を享くること八十五歳其生涯は幕末より正に亘り或は出でて朝に立ち或は退きて野に処り政治家たり財政家たり外交家たり思想家たり教育家た 文化の宣伝者 り民衆 指導者たり大理想 以て大力量を運し大胆識を以て大活機を捉へ汪々
二〇
る神智落々たる懐抱千古を凌ぎ一世を動かし其施設せし所は世界の進運に応じ其提唱せし所は人心の趨勢に先立ち閲歴久しく て関係広く其功績は国家社会有ゆる方面に及び真 身を以て新日本を代表するものと謂ふべし」というように、全体として大隈を「偉人」として持ちあげようとする姿勢が顕著であるが、その上で「侯の伝記は単に個人の歴史たるに止まらずして明治の時代史なり憲法史なり新日本の創世史なり文明史なり」として、大隈個人の伝記を超えた意義を有するものであるとの主張をも行なっ いる。ただ 後述するように、実際 伝記においては、こうした個人の伝記 範囲 超えるような叙述は排除されていくことに 。また「生け 材料に至つては一たび堙滅に帰せんか復た之を獲るに由なし故に其存在中に事実を蒐輯せざれば噬臍の悔を免れざ べし是れ編纂の一日も緩くすべからざる所以なり」という文章にも、同時代人の聞き取りを重視して編纂を早く開始したという意図が窺える。また「侯の伝記は政治家たると学者た と一般国民たるとを問はず必ず知らざ べからざるものなり」として、単に学者や歴史家のためでは く、幅広く国民に向けて刊行しよういう意図が存在す こと ただしこの趣意書の文体はかなり硬 文章であり、完成した『八十五年史』と比べると落差を感じさせるものがあ 、この点 ついてはまた後に触れる。　
三月二五日、編纂委員に高須芳次郎を加えることが決定され
る
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。
高須は梅渓の号を持ち、早稲田大学文学部出身、文学 専門とする
人物であり、ちょうどこの頃、市島の著書『大隈侯一言一行』の談話筆記・編集を担当していた。　
編纂資金は、当初早稲田大学からは独立した事業として募金に
よって賄う方針で、完成した伝記は非売品とする方針であり、前述の趣意書も募金のために用意されたものであっ
た
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。そして仮事務所
も早稲田大学とは別組織 ある文明協会事務所に置かれ
た
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（
。ところ
がその後高 早苗から、早稲田大学において 大隈侯記念事業として大学資金の募金活動を予定しており相互に妨げがあるので、むしろ早稲田大学から必要資金 供給することとし、また完成した伝記を販売し 刊行費用を償うようにしてはどうか の打診があり、三月三一日の委員総会においてこれが委員に諮られた。その結果、当初の募集金額六万円のうち、既に見込みが立ち早稲田大学 募金に干渉する恐れがない一万二千円のみを募金に仰ぎ、後は早 から資金供給と、販売による収益とで賄う方針が決定され
た
）（（
（
。その後、
四月一〇日に早稲田大学学長塩沢昌貞、早稲田大学出版部長高田苗、冨山房坂本嘉治馬、実業之日本社増田義一、大隈重信侯爵伝記編纂会代表者市島謙吉の五者間 覚書が交わされ、こ 早大からの資金供給分のうち出版費を除く四万二千円については 当面 稲田大学出版部と冨山房、実業之日本社の三社で分担立替することが決定され
た
）（（
（
。
　
以上の協定の結果、編纂事業は早稲田大学に従属する形となった。
そしてこの方針転換にともない 五日、当初文明協会事務所
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（市島旧宅）に置かれていた編輯所が早大出版部楼上に移され、出版部より「薪炭電話茶其他雑費」として毎月三〇円が支給されることとなっ
た
）（（
（
。とはいえ、もともと編纂関係者には早稲田大学に関係
する者が多かったうえ、市島がそれを総括していた以上、早稲田大学との関係は当初 深かったのであり、またこうし 資金供給の結果として大学から会に対し何らか 指導や圧力が加えられた形跡もない。む ろ重要な変化は、早稲田大学との関係よりも、当初非売品として想定されていた伝記が商品化されることになっ とであり、このことは叙述の方法に大きな制約をもたらすことになる。つまり多くの読者を獲得する必 上、内容の通俗化が必須 なったのである。なお、この販売方針が決定された三月三一日の委員会では「大隈侯伝編纂汎例」も審議されてい が そこでは文体は「文章的口語」とす こと、あまり細にわたり微に入る叙述 も、要点をまとめた簡明な読みやすい伝記を作ろう う意図が受け取れる。また冒頭に総叙（総説）をお て全生涯を概観 いう、読みやすさを考えた配列が考慮されてい
る
）（（
（
。
二
　
編纂方針の策定
　
以上のように編纂体制が整い、いよいよ史料調査と執筆が開始さ
れることになる。三年間という短い期限で刊行ま こぎつけるという計画であったため、最初に史料を集めるこ に専念するのではな
く、初期段階では史料収集に力を入れつつも、執筆もかなり早い段階から開始されることになっていた。前述したように、実際の執筆に当たることになったの 相馬由也と高須芳次郎の二名であり、それを市島と中野礼四郎の二人が監修する いう手順になっていたが相馬・高須も、それを監修す 市島・中野も、文筆家ではあ も歴史学者ではなく この人選の時点で、編纂される伝記の性格がある程度規定さ ていた いうことができるかもしれない。　
前述したように三月三一日の委員会で、各巻首の総説と六期の時
期区分で叙述されることが決定されていた 、これはその前に三月二〇日、相馬由也が、 （１）中央出仕時代迄、 （２）明治十四年の政変迄、 （３）明治二十二年遭難迄、 （４）明治三十一年隈板内閣迄、（５）大正五年大隈内閣崩壊迄、 （６）最後の世界改造時代という、六期の時期区分の提案を行ったことに基づくものであっ
た
）（（
（
。この分
類は結局『八十五年史』完成ま 守られることになる。それぞ『八十五年史』の、 （１）第一巻第一編、 （２）第一巻第二～四編、（３）第二巻第五編、 （４）第二巻第六編、 （５）第二巻第七編～第八編と第三巻第九編、 （６）第三巻第一〇編に当る 考えられ　
また一九二二年三月二四日、事務所での会議にて「侯ノ経歴中最
モ闡明ヲ要スルモノ、誤解ヲ解クベキモノ 功罪顚倒ヲ弁明スベキモノ、不 ナルモノ等ヲ相馬執筆ニテ条列シ、之レヲ材料蒐集ノ目標トナス」ことが決定されてい
る
）（（
（
。すなわち、史料収集に先だって、
大隈の「最も闡明を要するもの」 「功罪顚倒の弁明」という方針が
二二
立てられていることに注意する必要がある。史料をもとに記述するというより、叙述方針に従った史料収集 なされることになっているのである。　
ではその方針とは何か。 『大隈侯伝記編纂要録』一九二二年三月
二五日の記述の次に張 込まれている印刷物がそれに当るものと考えられる。そこには「時勢の変化と共に侯の意見も変化せり然れとも常に時勢に一方先つて進化せることを詳記する事」 「民衆を指導教習して国家の進運を計りしこと」 「財政上日本国家の基礎を強固にせんが為め努力せられしこと」 我国を欧米諸国と対
当〔ママ〕
の地位に
進めんが為めに渾身の勇を鼓 て奮闘せられし事」 「社会の大勢を説き侯が常に一方他よりも進歩せる意見を有し其実現に努力せしことを記述すること」と五項目が掲げられ、それぞれの項目 具体例が五～七項目ずつ列記されているものであ
る
）（（
（
。以上の方針からは、
大隈の功績 顕彰 という色彩が非常に濃いことを窺えるだろう。　
五月九日には相馬由也が立案した「編纂の方針」が採用されるこ
ととな
る
）（（
（
。そこでは、編纂のスケジュールが立てられるとともに、 「編
輯事務は主として力を材料の蒐集に注き、執筆は成る可く一人 手に委ねて侯に対する理解の貫通を期すべ」 こと 主張され、止むなく複数で分担する場合は以下の方針に注意を払う必要があ と主張がなされている。
一、中央出仕前に於ける侯の諸活動中に潜在する一貫せる精神
を描出する事（第一期）
二、侯の努力に依りて成る公私の文明的諸施設にして動もすれ
ば他人の功業中に誤り数へられ、其丕績の堙没し易き者を明にすること
三、国会即開意見に関して侯の野心の疑はれ居る点を明にする
こと
四、北海道開拓使庁払下問題 真相を明にすること（以上二期）五、侯は政党を去って后、昇位授爵せられ、次て閥族内閣に入
りて台閣に立てる内情を明にすること
六、二十二年 の立案に成る条約改正案の利害得失果し 如何
なるかを明にすること（以上三
期〔ママ〕
七、何故に再び閥族と提携して松方内閣の一員たりしかの事情
を明にする事
八、板隈内閣崩壊の責任は何人に帰すべきかを明にする事（以
上四期）
九、大浦事件と侯との干係を明にすること十、対支二十一ヶ条は果して大隈内閣の失敗なるや否や 侯の
人類的意識及支那国民性観を基礎とせる対支意見を十分理解せる眼を以て批判し之を明にするこ
十一、宗社党運動の真相と侯との干係を明にすること（以上五
期）
十二、侯が労資問題、社会組織問題扨ては世界永久平和問題、
国防問題より婦人問題に至る迄如何なる一貫的見解と理想
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とを有したりやを明にし、其遺策として留めたる教化的国家論及東
西〔ママ〕
西洋文明調和論等を一般に紹介する事（以上六
期）
　
ここにもまた大隈の顕彰あるいは弁明という方針があらわれてい
よう。また相馬が一人で執筆するのが最も良いと主張しているのは、相馬自身が、高須の執筆への参加を快く思わず、執筆を一手に担いたいと考えていたことが背景にあっ
た
）（（
（
。しかし実際には、総説、第
一期、第二期を相馬が、第三期～第六期を高須が執筆するこ に定められることにな
る
）（（
（
。担当部分は高須の方が多いとはいえ、特に参
議時代から明治一四年政変を扱う 二 は伝記の最も中核に位置する部分と考え れ 相馬が特にこの時点で軽んじられていたわけではない。なお、一九二三年 月九日、市島は中野礼四郎、森脇美樹と相談の上で、執筆者として西村真次を加えることを内決しているが
）（（
（
、断られたのか、実現はしていない。
　
なお 一九二二年一一月、高須芳次郎が「大隈侯伝記編纂私案及
び主要目的」を提出してい
る
）（（
（
。これが提出された経緯や、編纂委員
会での議論は不明だが、高須はこのなかで、大隈の伝記としては勿論のこと、ひとつの「明治文化史」としての意味をもつような叙述をしたいとの意向を示している。日本・支那・西洋の三つに分かれた壮大な年表を作ることを想定するなど、かなり 大きな構想であっ 。しかし費用や年月の点で実現は難しく、また後述するように、市島自身が、大隈に的を絞った、簡潔な読みやすい記述を求め
ていたことから、この提案は却下されたのではないかと考えられる。
三、史料調査の方法
　
次に史料調査について見てみたい。市島が最も力を入れて進めた
のが、大隈家に所蔵されていた文書の調査である。これについては市島謙吉の日記・手記に細かい記述があり、現在早稲田大学図書館に所蔵されている文書群の原秩序を窺えるような記述もあるのだが、それ ついては紙幅の都合もあり、別の機会に詳述したいと考えている。　
調査の発端となったのは、大隈没後、綾子夫人から、大隈家所蔵
の文書類について「散逸して世間に流布することを恐れ
」
）（（
（
、焼却処
分したい旨の相談があったことである。市島はそれを押しとどめて、伝記編纂 材料として整理・調査することを申し出て許可 得、三月六日から整理・調査 着手し
た
）（（
（
。しかし市島の日記・手記での記
述を見ると、 「此 反故調の目的は一は整理に れとも余の目的は整理中に老侯の伝の材料を得んとするにあり
」
）（（
（
というように、文書
整理そのものよりも 伝記編纂の材料を蒐集したいという意図 方が強かったようであ 。したがって、時間 かけて整理する ではなく、未 の状態 大量 文書をごく短期 に調査せざるをえず、所蔵文書すべてを調査するには至らなか 。　
本来であれば、まずはすべての史料を整理点検し、史料相互の関
二四
係なども把握したうえで、どの史料が重要であるか、どの史料が伝記に利用できるかが判断されるのが筋であるが、はじめから短時日に伝 材料を得ようとする方針を取ったため、いきおい、維新の元勲などのビッグネームの史料が中心的対象とならざ をえなかった。また整理の最中 「各函に混入しある書翰以外の反故印刷物などを検索して別置したり、此の刎ねぬけた 書類は大抵不要物にて数時間の 出に 大 る柳行李三個を満したり
」
）（（
（
というように、原秩序
が破壊され、書翰附録 印刷物なども、書翰から切り離されてバラバラにされてしまう結果となったことには留意しておく必要がある。現在みすず書房から刊行されている『大隈重信関係文書』の編纂作業でも、もともと一緒であったはずの書翰と書類が分離されている例が多数あり、編纂に際してそれを結び付ける作業 多大な時間を要する形になっている。　
伝記の材料蒐集のための調査は、一九二二年七月一〇日、第一〇
回目の調査をもって、大体の取調べを終了したが、以後文書の保存のため、 「凡そ三等に書簡を別ち、甲、乙、丙の内甲は装漢巻子となすべきもの乙は唯た筐に納めて保存すべきもの は必らすしも保存を要せさる 」に分別 作 が続けられることとなっ
が
）（（
（
、
この分類調査は八月二日までにひとまず終了したようであ
る
）（（
（
。現在
早稲田大学図書館所蔵の大隈文書のうち、巻子仕立てになっているものが多数あるが、これはこの時 重 とみなされ「甲」 分類され巻子に仕立てられたものであることがわかる。この整理保存作業
のなかで、大隈家保管時の史料の原秩序はほとんど失われたと考えられる。なお この分類に際して市島は、本来巻子として保存すべきものに西園寺公望や桂太郎のものも含まれるべきだが、 「これ等は比較的近年 往復書類中にあれと 、いまだその部類に調査の手届かず、成巻 場合迄には加ふべき予定なり
」
）（（
（
と記しており、一応
調査終了としながらも、実際には「比較的近年 書類」についてはいまだ手つ に っていたことがわかる。こ は『八十五年史』における「比較的近年」すなわち明治後期以降の記述にも影響していることと考えられる。　
なお、大隈邸史料調査の途次、市島は「岩倉公の書面流石に重要
事に渉るもの多し、遺憾なるは寄せられた本人にあらされは弁し兼ぬる 少からす、 れ全体書簡の特徴也
」
）（（
（
と記しているが、一〇回
程の史料調査で済ませたことからもわかるように、一読して内容のわかるもののみが収拾され、意味の分からないものを 他の史料と照らし合わせて意味を探り、新 な事実を掘り起こすというような作業は行 れていないことがわかる。またこの作業の最大 問題点は、文書が秘密に属する内容を含む可能性があるということから、調査の作業を市島が行い、執筆者たる相馬・高須は、筆写さ たものの閲読を許されるのみであったということであ 。後に相馬は次のように批判している。
直接編輯者たる私達の机上には筆工の手を経た写しのみが送られたが、読み違ひ、誤写等の多いのみならず、本文と副書と
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離れ〳〵になり、年代違ひの者が一所に誤り綴ぢられたりして意
態〔ママ〕
が分らない。又封中の手紙のみが裸に剥き出されて居るの
で年月の検出も容易でなく、無駄な時間を其為 如何程費消させられたか知れぬ。更 最も遺憾に思つたのは、彼等が幾行李かの驚くべき沢山の手紙を、僅少の時間内にチヨコ〳〵と出掛けて、選択した事だけを想うても、其選択の不十分を察知させるに足るのみならず、其選択標準が、差出人が知名の人物で、而かも其内容が珍奇といふ点に みあつたといふから、以て物語体伝記の資料たるには十分であらうが、純正史学的研究の為にする資料としては足らざる事甚だ大なるもの あつた。純正史学的見地からすれば、無味乾燥の断片にも端なく或年月に於ける或る者の居処を確知するに役立ち、そ が一大疑問解決の鍵とな 事も珍しくない。又無名の下僚若し は奴僕 寸楮にも、或る重大 件の秘話が語ら て居る事も少くない。実際編輯者が自ら選択の任に加はれば、平生求め 得られず
。
〔ママ〕
得ら
れざるに悩んで居たも に行当つて、道無き 道を発見 、大歓喜を発するといふが如き場合も決し 少くないのであ
る
）（（
（
。
　
なおこの時市島によって筆写された原稿は、その後清書されて
『大隈家収蔵文書』一〇冊として市島家に保管され、その後、他の市島春城資料とともに早稲田大学図書館に寄贈され
た
）（（
（
。また著名な
政治家の書翰については、 『八十五年史』別冊として『風雲偉観』（早稲田大学、一九二六年）と題するアルバム仕立てにして刊行さ
れた。またこれより先、一九二二年、報知新聞社の新築落成を記念した『風雲感会』と題する巻子形式の複製写真版も出版された。　
大隈家所蔵文書以外の史料としては、岩倉具視、木戸孝允、大久
保利通の日記をはじめとする関係史料や、佐佐木高行日記 調査していることが市島の日記・手記や、 『八十五年史』の叙述からわかる。また当時明治天皇紀編纂に従事していた渡辺幾治郎を通じて、宮内省所蔵の史料や明治天皇紀編纂のために集めた史料も入手してい
る
）（（
（
。さらに外務省・大蔵省の公文書も調査
し
）（（
（
、特に大蔵省の調査
は相馬由也が直接大蔵省に出頭して財政史料を集め、 「大蔵省にある山なす書類を調べることは事実上不可能であらうと予期し が案外係りの役人が材料給供に熱心であるために大隈侯 関係ある書類を選り出してあつて余り無駄な時間を費すことなく取調べ得るのは何
寄〔ママ〕
りだ、重に財政計画に関する正確なる資料を得んとするのだが、
いろ〳〵思ひも寄らぬものも出ると云ふてゐる、官舎廃止論か大隈侯に主張建議されたことなど伝はらぬ事実である、折角の建議も採用されなかつたからであらう
」
）（（
（
と市島が記している。また一九二二
年四月、中野礼四郎は鍋島家の記録を調査して履歴関連史料を収集してもい
る
）（（
（
。しかしその一方で、伊藤博文、井上馨、山県有朋など、
大隈と同輩のレベルに属するような政治家の関係文 については、市島の手記・日記にほとんど記述がない。明治一四年政変以前の記述が最も重視されて たこ や、それら政治家は存命かまたは没後まだ時間の経過が浅かった め、史料へのアクセスに難があっ こ
二六
となどが背景にあろ
う
）（（
（
。
　
一九二三年四月段階での「経過報告要領
」
）（（
（
によれば、 「材料蒐集
ノ方針ハ徒ラニ多々ヲ貪ラス特ニ必要ナルモノヲ蒐ム多クハ編輯者自ラ人ヲ訪問
し〔ママ〕
て
質問スルノ方法ニ拠ル故ニ費用ヲ多ク省キ得
た〔マ
りマ〕
」と記されているように、文書史料よりも重視されたのが、聞き
取りであった。そもそも伝記編纂を早期に開始したもの、こうした聞き の機会を逸することを危惧したからであった。しかしいったい誰に聞き取りを行ったのかについては、それを示すリストが残されておらずわからない。ま 聞き取りが のような質問によって行われたのかについても、速記録が残されて ない め 、市島の記録にある断片的な記述 窺うほかない。参考に るのが、一九二二年七月四日に、大隈の下で中国人との通訳を担当して た青柳篤恒を招いて話を聞いた際の市島の記述である。市島は「袁世凱帝業に対し侯は初めは黙々として放任するか如く後に反対を表 終に打破したるにつき世間疑惑を招くも あり此間の消息 つき青柳の語るを聞く 」云々と書き出してお
り
）（（
（
、大隈の弁明という目的の
もとに設問がなされている様子を窺える。な この青柳 談話と同趣旨の記述が『大隈侯八十五年史』第三巻三三五～三五一頁 記述にあるが、青柳談話 出典であるこ は明記さ ていない。また市島は青柳の談話 して、 が孫文からの革命支援要請を断り、そのことを大隈が青柳を通じて陸宗輿に内報したため 、陸から袁それが伝わり、結果上海の新聞にその事実が記載され 物議を醸し、
加藤外相が大隈に激怒したという顚末を筆記した上で、 「侯の此挙は頗る疑あり、 〔中略〕何故軽々に此大事を漏らしたるものか
」
）（（
（
と
大隈に批判的な言を記している。しかし、この件に関 ては『八十五年史』 は一切記載 ない。聞き取りがどのように利用されたかを物語る一例であろう。　
聞き取り史料には多くの危うさが潜んでいることはいうまでもな
い。だが歴史的事跡のすべてが文字史料として残っているわけではない以上、生存者のいるうちに話を多くの人々に聞き、消え去ろうとする事実を伝記の中に記録しようとしたこと自体は評価できるかもしれない。しかしそ 場合、後世の歴史家の立場からするならば、本文中に出典を明記することは必須である。しかし『八十五年史』においては、記述の出典が明記されていない箇所が多数にのぼり、また第二次大隈内閣期など伝記の後半生の部分に関しては「 る大官は」 「ある参政官は」 「枢機に与った人 ところ」など、名前をぼかして聞き取りを利用している部分も間々みられ 。歴史として客観化できるほどの時間が経過していな こともあって名前を出せない事情もあったことは理解できる。しかしそれならせめ 、当面は非公開であっても、談話筆記を何らかの形で残 ておくべきだっただろう。こうした歴史家的視点の欠如 、編纂に歴史家 一人も編纂に参加していないことの問題点が露呈したものと うことができるかもしれない　
なお、史料の用い方について一つ述べておきたいのは、史料の引
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用に改竄が加えられているらしき部分があることである。 『八十五年史』第三巻の七六九～七七一頁にかけて掲載されている大隈綾子の紀行日記がそれである。これについて市島は「文も和歌もおもしろからさる所あり、今一応の加筆を要すとなし、けふ会津八一へ草稿を回付し、其の直しを請ふ」と記し
る
）（（
（
。原本が残存していな
いため確認できないが、会津八 による改竄を加えた上で伝記に掲載され ということであろう。その他の部分に関しても、こうした修正が施されて ない は断言できず、原典にまでさかのぼって検証する必要があるだろ 。　
またもう一点指摘しておくべき点として、編纂に新聞史料が多用
されたらしきこと 挙げられる。例えば、高須執筆の大隈遭難に関する記述を読んだ市島は、 「此等の事は当時の新聞に載つてゐるだが、矢張新聞紙は大なる材料で閑却することを許さぬ
」
）（（
（
と書いて
おり、 『八十五年史』の当該部分の記述が新聞記事に基づくものであることがわか 。しかし、明治期の新聞が噂の類ま 事実として報道す 間々あり、史料としては危険な性格 もの あることは今日では周知の事実であろう 市島も同時代を生きた人間してそれは当然わかっていたはずである。だが、 『八十五年史』当該部分に その出典が明記されておらず、新聞記事に基づくものなのか、それ も側近者の談話によるものなのかすら示されていない。後世の読み手が、新聞史料に基づ 記述のため危険であ との判断すらできない状況になってしま のである。
四
　
市島の原稿批判とそれへの反撥
　
以上のような方針で調査と執筆とがすすめられ、原稿は遅れがち
であったものの、それでも一九二四年二月一二日の段階で、四月末までには最後の第六期を除きだいたい初校脱稿の見込みがつくところまでこぎつけ
た
）（（
（
。しかし、出来あがった原稿を市島が読んでみる
と、高須の原稿については「読むて見ると意外によく出来てゐるので先づ安心した」ものの、相馬の原稿は「冗漫に流れて老侯に関係のない背景が余りに多く描かれ大斧鉞を加へる必要がある」ものであっ
た
）（（
（
。市島によれば、相馬の叙述は、 「背景余りに長く読者を倦ま
しむるのみ らす一個人の伝の体を得さる」ものであり、また「文体を高須のと統一する必要あ 相馬のは口述体として熟せさるところあり往々文章体の所あり例へば「…とて」とあ などは不可なり、漢文的形容も取捨を要する所あり」というよう 文体に 問題がると考えられた。またその後、八月二五日、高須執筆の「第九篇十二冊」を読んだ市島は感想「大体読むて冗漫の感をなす」 「文章冗漫なるが故に侯の言説寧ろ長きに過き節略要を得さるに在り殊 衆議院の速記を其儘全部を載するは読者をして倦ましむ 共 大い節略を要す」 「侯の議会に於て応答の相手となりたる議員 名ことき必要あるに似たれども明記を欲せず」 「侯の即位大典に臨みた記事の前提に侯と皇室との関係 叙したるは余りに詳且つ細に過
二八
く
」
）（（
（
などといった批評を連ねている。以上の相馬・高須の原稿への
感想からは、市島が、煩雑・冗長な記述を厭う傾向にあることがわかるだろう。記述の細かい出典がいちいち明記されていないことや、史料の翻刻・引用などがあまり多くな と う『八十五年史』の特色も、こうした市島の方針に基づくものであったと考えら る。　
その後、高須は市島の指示通りに原稿を修正していったようだが、
相馬については全く使い物にならず、原稿はすべて修正を要すると判断され、八月二五日の会合で、いったん相馬、高須両者の嘱を解き、改めて相馬の原稿を改作に従事させる めに高須一人を雇うという方針が決定され
る
）（（
（
。なお、この処置に怒った相馬は、のち、市
島と高須を名指しで攻撃する文章を雑誌『日本及日本人』に発表することにな
る
）（（
（
。
　
以上のような市島の方針に対しては、相馬だけでなく、総務委員
からも意見が出されることになる。すなわち、一九二五年二月、武富時敏より、伝記につきクレームがあり、各章冒頭の「総説」を省略し、伝記は「稿本」として発刊すべきだとの意見が出されたのであ
る
）（（
（
。この日の武富と市島の会談は「長時間談話」と書かれており、
相当いろいろな注文が出たようである。 「その不満の根本は主として文体に り、次きには事実の如何にもある」と市島が記すように、文体が通俗的に過ぎ、また事実の追求においても足りない部分が多いというクレームであったようであ
る
）（（
（
。
　
結局、同月一六日の顧問会で、矢野、高田、犬養が市島と武富の
間を調停し、さらに充分修正を行うという方針を取ることとなっ
た
）（（
（
。
実際に刊行された『八十五年史』では、総説は各省冒頭ではなく各頭冒頭に掲げられるのみと変更されている。また同月二三日には、森脇美樹を通じて、矢野文雄からも伝記に対する不満が伝えられており、内容に不満を持つのは武富だけではなかったようであ
る
）（（
（
。こ
の後、伝記編纂 関して関係者との会合が頻繁に重ねられており、三月七日の会合は「大隈侯伝記の 悩に付協議」と記されるな
ど
）（（
（
、
相当難しい状態に追い込まれていたようである。しかし、結局、早稲田大学とともに資金を提出していた冨山房の坂本嘉治馬 実業之日本社の増田義一が、編集のやり直しと ってもこ 以上資金を出すことは出来ない 騒ぎだしたことか
ら
）（（
（
、この騒動もようやくおさ
まりがついたようである。三月二八日、高田早苗が坂本嘉治馬 増田義一とともに矢野、武富を訪問し、 「一時面倒を生したること漸やく解決を見る」 記されて
る
）（（
（
。
　
一九二五年七月末日、相馬の原稿を高須が書き直した第二編につ
いて、市島は「相馬の初稿 較べると筋かよく通り文章もよく、亦無駄な引事かな
優〔ママ〕
か
に立優つてゐるが、財政に関する二章は問題
が問題だけに乾燥に流れている、これには更に一工夫を要する、征韓の役の問題に就ては〔中略〕老侯も板挟みとなつて頗る困惑したに相違ないが、併し大体余り侯の為めに回護の筆を揮はすうなつける様 出来てゐるが、尚幾許材料の補足を要する様 思はる、十四年政変に至る発端から事の爆発までの参照は筆者か全力を集注した
『大隈侯八十五年史』編纂過程とその特質
二九
丈に侯の冤を解き拍案快哉を叫ばしむるものがある」と記してい
る
）（（
（
。
大隈を弁護しすぎることを避けるべきとしつつ、一四年の政変に関しては「冤を解き」 「快哉」とあるように、露骨でない筆致でありながらも顕彰という当初の目的は堅持していることがわかる。　
前述した市島・高須批判の文章において相馬は、相馬が「純正史
学的研究を重んじた」のに対し市島は「物語体伝記を書かせ様とした」ことが問題であると主張していた。また相馬は、大隈の憲法意見書について、
此奏議だけは大隈侯伝であるだけに是非共全文を載せたい量見であつたものを、其処に附箋があつて、全文を引用する必要はない。要点のみを取つて短くせよと る。又此時の大隈侯の挂冠は、薩長参議 故無き包囲攻撃に つて余儀なくされたもので、其内面を暴露することは畏くも先帝陛下の御聡明を顕彰し奉り併せて故侯の冤名を洗雪する所以と信じて力を其描写に用ひたのに対し、其処にも附箋して事実は左様でもあらうが、左様に露骨に書いては先帝 御聡明を害し奉る恐がある。少し筆路を晦渋せよといつた風の注意が記され 居 。
と述べている。史料引用の煩雑を市島が嫌っていたのは前述の通りである。また露骨に大隈を称えることにも否定的であっ 。市島相馬原稿に対し 、本筋と関係のない を書き過ぎ ると批判していたことは先にみたが、それも相馬にしてみれば、 「史学的研究」の一環として政治史の背景を叙述することが必要であると考え
ていたことによるのであろう。また叙述の文体についても、市島が読みやすさを重視した に対して、相馬はやや硬くとも「顕彰」にふさわしい、荘厳な文章を心がけよ とし ようである。先に松平康国執筆の編纂会趣意書の文体が『八十五年史』に比べ いことを指摘したが、松平がその後『八十五年史』の文章修正 もほとんど関与していないのも、市島がこうした松平の文章を嫌悪したからであったようであ
る
）（（
（
。
　
以上のような反撥を受けながらも、結局市島の編纂方針は貫徹さ
れ、一九二六年一二月に、 『八十五年史』は無事三冊ならびに附録の刊行を完了した。しかし武富時敏が第一巻の序に「 〔大隈 〕真面目を画き出す事は、此伝記編纂者の地位からは 到底企て及ぶ所でない」 「侯の真面目を画き出すことは後の史家に待つも已むを得ぬ次第だろう」とさりげなく批判的な文章を掲げ あろうことか市島の親友高田早苗もまた、わざわざその武富の批判的言葉を序に引いた上で、あくまで本書は一般読者に向け 書であり、侯 真面目を伝えることが目的ではない、としているように、同時代においてすら、 『八十五年史』は問題の多い伝記として認識されていたのである。
おわりに
　
以上本稿では、市島謙吉の日記・手記をもとに、 『大隈侯八十五
三〇
年史』の編纂過程を検討してきた。以上の検討の結果をまとめれば、『大隈侯八十五年史』は、当初より大隈の顕彰を目的として史料調査と編纂がすすめられ、かつ編纂期限も限られていたことなどから、幾多の問題点を有 る史料調査の手法が採られたこと、また市島自身の方針に加え、非売品から販売品へと変更されたこともあって、叙述が簡潔にされて細部が省 れ、また史料引用や出典の明記なども最小限に抑えられたこと、大隈の顕彰という方針は当初から 確に打ち出されており、露骨な大隈礼賛こそ否定されたものの、基本的に大隈を弁護するという方針は堅持され、聞き取りのなかで出きた大隈 とってマイナスとなるような材料も伝記のなかに記述されていないこと、などを指摘した。　
本稿の検討から明らかなように、 『大隈侯八十五年史』は、平易
な文体で「多数の人々に読ましむるを目的とする
」
）（（
（
ことを最優先し
ており、後世の歴史家にむけてというよりも、当時 国民に向けて書かれた伝記であると言うべきであろう。当時の国民 向け 大隈の顕彰を行うという点に、もっとも大きな使命があったのである。その意味で、歴史研究の史料 して用いる は、客観性・信憑性おいて、甚だ危うい要素をはらんでいるこ は間違いない。実はこうした性格は、相馬や武富のみならず、市島自身も自覚し おり、「材料採集の不足、選択鑑別の疎漏もあり、考察の正鵠を失へるも多いであらう」 「侯 伝記の大成は之 後日に待つべきもの」 記しているのであ
る
）（（
（
。
　
以上の編纂経過の検討をふまえて、本来は次の段階として、実際
に『八十五年史』の本文に則して、その史料批判を行っていく手順へと進まなくてはならないであろう。しかし、本稿の紙幅は既に尽きたため、一旦ここで筆を置き、 『八十五年史』の内容に関する具体的な批判については、別の機会に行うことと たいと考えている。　　
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69）  『小精廬日誌
  大正十四年一月以降至同年五月末日』 。
（
70）  『日間瑣録
  六』 。
（
71） 
相馬由也「 『大隈侯八十五年史』編纂の内面暴露」 。
（
7（）  『大隈侯八十五年史』第一巻高田早苗序、五一頁。
（
73）  「大隈侯八十五年史編纂始末」 （ 『大隈侯八十五年史』第一巻）序六二頁。
